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摘要 

各國矯正機關一直以來都試圖提高受刑人風險評估的精確度。近一個世紀以來，制

式評估工具已經發展到第四代，但仍無法做到百分百準確的程度。在有制式評估工

具協助外役監做風險管理的國家，外役監的管理問題仍層出不窮。我國雖無制式的

風險評估工具，但「受刑人參加外役監遴選審查基準表」其實已含有風險評估的精

神，遴選程序上排除高風險受刑人進入外役監，與國外開放監獄相比風險管理成效

並不差，但若遇到重大戒護事故時，仍難逃輿論非議，因此仍應有改善的空間。本

研究於 2023 年 8 月至同年 9 月，以當時全臺 9 個外役監與外役分監現任或曾任高

階主管人員，與業務承辦科的科長共計 19 位為研究對象，透過深度訪談方式蒐集

資料。另外於 2023年 10月舉辦 2場次焦點團體座談會，各有 8位參與者，第 1場

次以相關學術領域的專家學者為主，第 2場次以矯正機關戒護和教化科的實務工作

者為主，共 16位參與者。經質性資料分析後，對於我國外役監現行風險管理情形，

及未來改進方向，提出七點的觀察結果與建議，供矯正機關參考：一、我國現行外

役監受刑人遴選與淘汰機制並無太大問題；二、現行風險控管主要依賴第一線矯正

人員的經驗；三、多數脫逃時機為返家探視未歸，且與受刑人動態風險因素較有關；

四、應建立具體外役監受刑人淘汰樣態審查基準表；五、建議可先擇一外役監試辦

毒品犯至外役監；六、應統計分析受刑人返家探視辦法修正後受刑人違規情形與態

樣；及七、參考實務機關已有共識之風險因素建構本土化動態風險評估工具。 

關鍵字：外役監、風險管理、受刑人遴選 
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Abstract 

Correctional organizations in the world have been trying to improve the accuracy of 

inmate risk assessment. For nearly a century, standard assessment tools have evolved 

into their fourth generation, but they are still not 100% accurate. In countries where there 

are standardized assessment tools to assist open prison supervisors in risk management, 

there are still endless management problems for open prison foreign service supervisors. 

Although we don’t have a standardized risk assessment tool in Taiwan, but the 

"Selection and Review Benchmark Table for Prisoners Participating in Open Prison " 

actually contains the spirit of risk assessment. The selection procedure excludes 

high-risk prisoners from entering open prisons. Compared with foreign open prisons, 

Taiwan’s risk management effectiveness is not bad, but it will still be criticized by 

public opinion when security accident occurred , so there is still room for improvement. 

This study used in-depth interviews with 19 open prison correctional officers and held 2 

focus group discussions with a total of 16 participants. After data analysis, this study 

found that:(1) Taiwan’s system of selection and elimination for open prison inmates 

don’t have many problems;(2) Current risk control mainly relies on the experience of 

front-line correctional personnel; (3)The escape rate of open prison inmates in Taiwan is 

lower. As for the opportunity to escape, most of them are when they return home for a 

visit, which is closely related to the dynamic risk factors of inmates; (4)The elimination 
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system for open prison inmates should continue to be implemented; (5) Drug inmates 

should not be opened to all open prison, but first select a open prison for trial operation; 

(6) It should continue to observe whether the revised method of Regulations of Home 

Visits by Prisoners for the Open Prison can effectively reduce inmates' violations; and(7) 

It is appropriate to construct a localized recidivism risk assessment tool in the future. 

 

Key words: open prison, risk management ,selection procedure for inmate 
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壹、前言 

外役監最受重視的問題，莫過於因其係以低度戒護為最主要的特色，始終存在受

刑人脫逃或外出逾期未歸的風險，若受刑人僅是單純脫逃未犯下其他犯罪，則管理部

門所承受的壓力與責任就不會太大。但若外役監脫逃受刑人再次犯罪，則可能會對公

眾構成危險。許多國家為降低這種風險，只有被評估逃獄風險較低的受刑人才會被選

擇收容在外役監。做法是採取風險需求回應模式(Risk-Needs-Responsibility ,RNR)，並

定期使用制式風險評估工具，評估個別受刑人再犯暴力行為的風險(Jura Forum, 2023)。

我國目前雖然未有制式的本土化風險評估工具，但設計「外役監遴選審查基準表」，

從遴選程序上限縮高風險受刑人進到外役監。這樣的風險控管機制並非無效，相較於

同樣實施外役監或開放監獄的國家，我國外役監受刑人脫逃率實際上相當低。然而

2022 年發生明德外役監受刑人林信吾脫逃並殺害 2名警察
1
後，導致外役監受刑人脫

逃問題開始受到輿論的高度關注，進而促成 2023 年外役監條例有關受刑人遴選條件

再次修改。 

根據監獄行刑法第 149 條之規定，外役監獄被定調為中間性處遇，縱然是犯下

強盜、殺人等一般人以為的重大犯罪，或是貪汙罪，如果監獄經過審核遴選，認定受

刑人有悛悔實據，即有機會轉到外役監。然而在低度戒護的無圍牆監獄中，如何建立

有效的再犯預防遴選標準，尤其是一旦脫逃，如何不會再犯下暴力犯罪，變成公眾關

注的重要問題。平心而論，在有制式風險評估工具的國家中，仍無法避免開放監獄有

較一般監獄高的脫逃率問題，例如有犯罪者評估系統(Offender Assessment System, 

OASys)的英國，每 43小時就有 1名受刑人自開放監獄脫逃，有的是直接從監獄中脫

逃者，更多的是在獲得臨時釋放後未能依限返回監獄。且英國開放監獄中受刑人毒品

氾濫、謀殺未遂與襲擊案件發生率較一般監獄為高，導致有部分開放監獄受刑人逃獄

的理由，竟然是希望藉由逃獄以便返回封閉式監獄中(Hallett & Lowbridge ,2014)，顯

見英國開放監獄的風險控管情形並不見得比我國外役監理想，然我國仍應有改善的空

間。因此，本研究乃期經由針對外役監第一線實務人員的深度訪談，及專家學者焦點

座談會方式，探討如何在外役監現有的風險管理機制下，提升其效果，以協助外役監

能夠在受刑人復歸社會與保障社會大眾安全的天平中求取平衡。 

 

 
                                                       
1
 2022 年 8 月 24 日 ETtoday 社會新聞，獨／林信吾鬼扯殺警動機！凃明誠未驗出開槍反應 辣椒水

掉地上，原文網址: ， https://www.ettoday.net/news/20220824/2323379.htm#ixzz8mZ2fimlL 
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貳、相關文獻回顧 

一、受刑人風險評估機制沿革 

受刑人應該在入獄時就接受適當的風險評估，以便對每個受刑人進行最合適的安

全級別分類。受刑人的安全風險並不是固定不變，因此必須定期審查，以便將再犯風

險低的受刑人，重新分配到限制較少的監禁環境。同樣地，若是發生任何可能影響受

刑人管理的重大事件(例如，判刑)後，也必須重新進行評估。矯正機關必須正視對受

刑人進行有效分類之重要性，藉以維護監所秩序並依照受刑人需求，採取最合適的管

理方式，以及進行個別化處遇(Bryans & Atabay, 2016: 10)。 

當代再犯風險評估，可說是犯罪心理學的重要產物，而且也由於風險評估讓犯罪

心理學躍升為刑事司法的重要次領域，並促成司法和/或法醫心理學領域的快速發展。

在西方先進國家，早期的風險評估主要是由心理衛生專業人員應用他們積累的臨床經

驗，以個案的再犯風險程度做出臨床判斷，但行為科學家一再質疑這種以非結構化臨

床判斷，作為風險評估基礎的有效性2。歸結過去相關研究，有關風險評估之演變，

歷經四次變革(Thompson, 2017: 1; Grove,2005: 1233-1237; Bonta & Andrews, 2007: 

3-5)： 

(一)非結構化的臨床專業評估(Unstructured clinical approach) 

在 20 世紀上半葉大部分時間裡，犯罪者再犯評估的工作掌握在矯正人員(包括

觀護人和矯正人員)和臨床專業人員(即精神科醫師、心理師和社工)手中，此為第一代

風險評估(first generation risk assessment ) (Bonta & Andrews, 2007: 3)。此時期風險評估

是根據實務工作者臨床上的專業判斷，採用非結構化的臨床評估方法，對犯罪者可能

構成的再犯風險程度之預測。這種方法被稱為非結構化，是因為評估者沒有任何可遵

循的程序或指導方針，完全透過他們過去所接受的培訓、專業知識，說明評估的合理

性(Nicholls, Pritchard, Reeves & Hilterman, 2013: 80-81)。這種方法的優勢是具有靈活

性，由評估者自行採用特殊標準，不受特定框架約束，但其缺點則是專業人士之間缺

                                                       
2 第一個實證工作是 E. W. Burgess 在 1928 年對假釋失敗預測的研究，但真正系統性地使用臨床心理

數據結合統計方法，進行犯罪預測工作，最具有貢獻者，當推 P. E. Meehl。他的具體主要貢獻包括：

(1)將心理數據的臨床或統計組合是否能夠產生更好的預測?此一議題提升到應用心理學核心位置；

(2)針對一系列批評意見，他力排眾議，並開啟臨床預測與統計預測是重要研究問題，並開啟後續

許多研究；(3)從理論和機率的角度，細緻地剖析臨床推理的邏輯；(4)他系統性的回顧 1954 年之

後有關臨床預測與統計預測有效性的相關研究。轉引自 Grove, W.M. (2005). Clinical versus statistical 

prediction: The contribution of Paul E. Meehl. Journal of Clinical Psychology, 61, pp1233–1237. 
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乏標準化、判斷標準不一致，導致這種方法經常受到質疑(Hogan, 2021: 219; Gordon, 

Kelty & Julian, 2015: 249)。再者，評估者根據個案資料、個案會議或專業經驗做出判

斷，但沒有相關的風險評估指標與基準可以參考，可能產生偏見、評估具低靈敏度

(Sensitivity)和低特異性(Specificity)
3
，而導致高估或低估風險，其信度與效度頗具爭

議(Skeem &Monahan, 2011: 40)。  

(二)精算風險評估工具(Actuarial Risk Assessment Tool, ARAT) 

第一代再犯風險評估研究，出現在 1970 年代到 1980 年代初期，並由 Monahan 

(1984)在描述 1980 年代初期的研究狀況時，創造「第一代風險評估」此一個概念。

為提高犯罪風險臨床評估的準確性，學者們自1980年代開始研究精算風險評估工具，

期能改善實務工作所面臨的困境，帶來風險評估方法的轉變。第二代(second generation)

風險評估係透過編製結構化的風險評估工具並使用明確的規則，預測犯罪者或個案再

犯的機率(Nicholls, Pritchard, Reeves & Hilterman, 2013: 81)。另一方面，此種精算方法

雖已編製結構化評估工具，解決實務上風險評估的信度問題，但工具的編製不是以理

論為基礎，而是根據臨床經驗所編製，用以評估再犯風險因素是犯罪者的風險狀態

(risk status)，或是所謂的「靜態風險因素」(static risk factors)，這些因素不太會隨著

時間的變化而改變，或是變化的空間很小(Hogan, 2021: 219)。 

精算風險評估工具是對再犯風險因素進行客觀評估，經由與犯罪相關的風險因素

得出犯罪者再犯的風險分數，並可將再犯風險程度，按照風險等級進行低、中和高等

級別分類。使用精算工具的主要優勢，是採用系統化的方法，透過精算分數預測暴力

                                                       
3 為了確認評估工具是否能夠正確識別受評估者狀況，統計學家使用術語「靈敏度」，「特異性」和「準

確性」等三個概念，來判斷其信度與效度：(1)靈敏度：是指正確識別受檢測者實際為陽性的樣本

中，判斷為陽性的比例（例如真正有生病的人中，被判斷為有生病者的比例）。其數學公式如下：

TP/TP+FN ，TP為真陽性且 FN為假陰性。在檢測真正陽性樣本時，靈敏度為檢測將得到 100%的

陽性結果。靈敏度為 90%檢測將在 10%時間內產生假陰性結果，依此類推。(2)特異性：是指實際

為陰性的樣本中，判斷為陰性的比例（例如真正未生病的人中，被醫院判斷為未生病者的比例）。

其數學公式如下：TN/TN+FP，TN為真陰性，FP為假陽性。在檢測真正陰性樣本時，預期特異性

為會得出陰性結果達100%的檢測。具有90%特異性的檢測將在10%內產生假陽性結果，依此類推。

(3)預測值(Predictive Value)：是結合靈敏度和特異性二種數據，無論是陽性還是陰性反應，檢測得

到正確結果能力的衡量標準。用於此計算的公式為：TP +TN /TP+ TN + FP +FN，TP為真陽性時，

TN 為真陰性，FP為假陽性，FN為假陰性。可以進一步區分為陽性預測值（Positive Predictive Value, 

PPV）以及陰性預測值（Negative Predictive Value, NPV），前者係指檢驗陽性者有病的比例，後者

則指檢驗陰性者沒病的比例。Trevethan, R.(2017). Sensitivity, Specificity, and Predictive Values: 

Foundations, Pliabilities, and Pitfalls in Research and Practice. Frontiers in Public Health, 5, pp2-4. 
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風險程度，根據已經發生的案件特性，包括犯罪者所具有的特質，以及再犯有關的特

定背景因素進行分析，並據以估計受評估對象的暴力風險等級。此類精算風險評估方

法可確保評估的一致性(信度)，並讓各個分數直接相互比較，評估人員可以根據固定

和明確的規則，做出有關風險的決策
4
。 由於精算風險評估的預測優勢，此時期有越

來越多的矯正機關採用這種類型的評估工具，對受刑人進行分類並分配到不同安全等

級的監獄中。第二代精算風險評估工具取得令人滿意的結果；他們可以依照評估分數，

將犯罪者區分成不同等級的再犯可能性。然而，第二代精算工具存在兩個重大缺陷：

首先，第二代風險評估工具沒有相關理論基礎，這些工具係依據犯罪者的特徵進行分

析，因而較容易編製，又可以顯示出與再犯的關聯性。而有關犯罪前科和其他對過去

行為進行採樣的因素被視為靜態、不可改變的風險因素，這是第二代風險評估的主要

缺點，因為沒有評估題項衡量受刑人的風險是否轉變 (Bonta & Andrews, 2007: 3-4)。 

(三)結合靜態與動態風險因素之評估工具 

近代風險評估的目標是預防再犯行為，而不僅止於預測犯罪是否再次發生，所開

發評估再犯風險的工具，必須能夠告知實務工作者，哪些因素可以減少後續發生犯罪

行為可能性，例如：個案處遇應採行何種方式較適合?是否應該修改監控方式與程度?

為達成此目標所使用的風險評估工具，除傳統的靜態風險因素外，還必須含括「動態

風險因素」(dynamic risk factors)，藉以提升個案處遇和/或風險監測的效能，進而防止

再犯行為(Douglas & Skeem, 2015: 349)。因此，在第三代(third generation)風險評估中，

尋找再犯風險因素不再是唯一任務，還期望能進一步評估犯罪者再發生犯罪風險的程

度，並進行相關的處遇或監控措施(Ogloff & Davis, 2020: 860)。此時期的評估工具係

為了克服第二代風險評估所存在的缺失而設計，具有以下幾個特色：首先，工具中除

靜態風險因素外，並結合動態風險因素，且將明確的個案管理納入評估工具中。第二，

此時期的風險評估因素除根據實務經驗外，也從犯罪心理學的理論得出。第三，與非

根據理論所建構的工具不同，以理論為基礎的工具也可用於測試理論的有效性，從而

進一步經由改變理論來獲得新的評估訊息，並可藉以調整處遇或監控方向。換言之，

第三代風險評估工具通常會結合靜態風險因素與動態風險因素/或犯罪需求，並傾向

融入理論。可知此世代的風險評估，能夠確認受評估者的犯罪動機或動態風險因素

(Yang, Wong& Coid, 2010: 742)。 

                                                       
4「靜態風險因素」的類型包括：一些不會改變(犯罪者先前的犯罪紀錄、被害人的特徵等)，或僅在一

個方向上改變的因素(如年齡，隨著時間的推移而增加)。因此，在監測或治療已識別的高風險個體

時，風險狀態的用處有限，它對於將具體處理或以管理案件工作導向為目標的作用不大(Douglas & 

Skeem, 2015: 348)。 
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在實踐中，瞭解動態風險因素的變化對於評估處遇計畫的有效性，和確認再犯行

為的因果機制非常重要。然而，從方法論的角度而言，動態風險因素由於具可變性，

導致測量結果具變動性。因此，靜態風險因素較有助於長期預測，而動態風險因素則

有助於短期預測。動態風險因素也顯示出：改變和管理風險的可能性。換言之，從短

期的監測措施而言，測量動態風險因素具有相當大的價值；至於靜態風險因素則有助

於按風險等級對犯罪者進行分組，可以讓臨床心理師對預防未來犯罪所需的處遇強度

有所瞭解，但在治療和監測個體的臨床用途有限。此外，如果動態風險因素發生變化，

風險狀態也會發生變化。因此，需要進一步調查靜態和動態風險之間的關係，以規劃

後續處遇計畫，查明犯罪需求，並確定與再犯有關的動態風險因素。整體而言，由於

動態風險因素具可變性，因此可以透過提供處遇跟改變的機會，而達到再犯預防的效

果，在實務工作中確認動態風險因素，是風險評估必不可少的 (Coid, Ullrich, Kallis, 

Freestone, Gonzalez et al., 2016: 279)。 

第三代風險工具對犯罪者情況的變化相對敏感，而且還為矯正人員提供訊息，說

明他們的處遇應該針對受刑人的哪些需求。現有證據顯示，一些風險需求工具的分數

變化與再犯的變化有關，對於處遇計畫和負責管理犯罪者風險的工作人員來說非常重

要。此外，由於第三代風險評估工具包括動態風險因素(例如，藥物濫用、就業、不

良友伴），因此可以指導矯正人員對這些動態風險因素進行處遇。若能協助受刑人成

功解決這些動態風險因素，將有助於降低他們的再犯風險(Bonta & Andrews, 2007: 

4)。 

(四)識別「犯罪需求」( Criminogenic Needs)並全程管理 

    第四代(fourth generation)犯罪風險評估，可以看作是對第三代犯罪風險評估模式

的改良。雖然第三代風險評估同時關注靜態和動態風險因素，並擺脫純粹犯罪預測的

方法，但很多學者對於當代風險評估工具準確度的驗證發現，許多常見的風險評估工

具具有中等到強的預測效度。同時，動態風險評估工作常涉及情境因素，若只侷限於

再犯預測或處遇工作，仍無法有效預防再犯行為。具體而言，第三代風險評估之缺點

包括：1.結構化風險評估工具所得出的風險估計值，往往因受評估對象而異，從而易

讓人對其預測穩定性產生懷疑；2.犯罪者具有異質性，尤其就特殊的犯罪者而言，儘

管在許多其他犯罪者身上經常出現與犯罪有關的因素，但如果重要風險因素無法預測

特殊犯罪者的風險，則他們將因此被評估為低再犯風險，而被排除在風險名單中；3.

在風險評估工具設計之初，未將某些出現在少數犯罪者身上的風險因素納入，而這些

因素對特殊犯罪者而言，卻是重要的因素；4.許多結構化風險評估工具所涵括的動態
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風險因素過少，降低它們在風險管理中的效用；5.部分對風險因素進行加權的結構化

工具，只要擁有需加權的因素即給予相同的分數，但擁有相同風險因素的犯罪者，卻

不一定具有相同的影響程度(Dougla, 2019: 430-431)。為了克服前述問題，第四代風險

評估係採個案導向，除使用風險評估工具外，從受理到結案，全程輔導並追踪服務成

果(Ogloff & Davis, 2020: 87-88)。具體而言，此世代的風險評估工作主要目標，不再

僅用於預測犯罪，而是融合風險-需求-回應模型(Risk-Needs-Responsivity, RNR)，針對

犯罪需求因素強化案件管理和處遇策略，加強對有效處遇原則的遵守並強化臨床監督，

以提升犯罪者的再犯預防效果。本時期的風險評估工具具有以下三大特色(Thompson, 

2017:1; Pusch, 2016: 11; Douglas & Skeem, 2015: 350-351)：1.強調動態風險因素，尤其

是那些可以透過處遇或干預措施改變的風險因素；2.在風險評估後(例如，在處遇、緩

刑或假釋情況下），對犯罪者採取高密度接觸。藉以預防暴力行為再次發生；3.除評

估風險因素外，也加入保護因素，重視處遇計畫和改善犯罪者再犯風險所需的合作網

絡。以下將介紹的服務程度 /案例管理清單（Level of Service/Case Management 

Inventory, LS/CMI），即是屬於第四代風險評估工具 (Bonta & Andrews, 2007: 4)。 

二、國外受刑人再犯風險評估常見工具 

在北美的刑事司法系統中，使用風險評估工具對受刑人進行分類，有著悠久的歷

史(Fazel, Burghart, Fanshawe, Gil, Monahan &Yu, 2022: 1)。迄今為止，光是美國各司法

管轄區正在使用的風險評估工具就超過 60 種。這些工具在形式、長度和內容上各不

相同。最簡單的工具完全依賴犯罪記錄，而其他工具則添加簡短的犯罪者面談問項，

將結果整合到一個單一的風險評分中。還有一些風險和需求評估工具，需要進行長時

間的訪談。除了風險分類之外，這些較長的工具還有助於評估與犯罪行為相關的處遇

需求強度(Fritsche, Rempel, Tallon, Adler  & Reyes, 2017: 1)。目前陸續有一些歐洲國

家，將在北美推出的工具導入該國；也有一些國家成立委員會，來開發在刑事司法體

系使用的評估工具(Chlioudakis, 2020: 72)。值得注意的是，目前在各國所使用的風險

評估工具，大多數係以 RNR模式的原則來設計。當 RNR的三項原則能夠在矯正機關

中確實遵守時，都會獲得不錯的效果，但若只遵守三個原則中的兩個時，效果會大幅

下降；而當不遵守 RNR 原則時，監禁將會增加再犯率。(Gordon, Kelty & Julian, 2015: 

1091)。 
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整體而言，風險評估工具之使用，在許多先進國家已經相當普及，惟每個國家使

用的狀況不太一樣，導致相關研究也產生歧異。例如，Fazel、Burghart 和 Fanshawe

等人(2022: 2)檢視 7 個國家(美國、德國、加拿大、澳洲、新加坡、英國，以及奧地

利)的 36 項研究後指出，計有 11 種風險評估工具在刑事司法體系中廣泛使用。經評

估後，他們推薦 COMPAS(Correctional Offender Management Profiling for Alternative 

Sanctions)
5
、HCR-20 (Historical Clinical Risk Management-20)、LS/CMI (Level of 

Service/Case Management Inventory)、LSI-R (Level of Service Inventory-Revised)、

PCL-R (Psychopathy Checklist-Revised)、PCRA (Post Conviction Risk Assessment)和 

Static-99 (Static-99 (revised))等 7 種評估工具具有較佳的品質。Singh、Grann和 Fazel 

(2011: 499)則對 9種常用的風險評估工具進行比較分析，發現少年暴力風險結構化評

估 (Structured Assessment of Violence Risk in Youth, SAVRY) ，以及用於評估成年人一

般犯罪風險的工具--服務程度清單——修訂版(Level of Service Inventory-Revised, 

LSI-R)這二種工具具有最高的預測力。Dahle (2006: 431)檢視服務程度清單-修訂版 

(Level of Service Inventory – Revised, LSI-R)、HCR-20 和精神疾病檢查表-修訂版

(Psychopathy Checklist – Revised, PCL-R)等 3種風險評估工具是否適用於德國監獄受

刑人的再犯風險評估，研究結果顯示：這些工具可以用於評估德國受刑人，但需要根

據德國的情況進行些許調整，即可達到不錯的預測準確性。此外，英格蘭和威爾斯的

監獄和緩刑服務機構，常規使用的風險評估和管理系統則為受刑人評估系統(Offender 

Assessment System, OASys)( Howard & Dixon, 2012: 287)。 

三、國外開放監獄風險管理問題 

與我國外役監管理性質類似的，是國外的開放監獄，包括英國、德國、挪威、日

本等國都有類似的監獄類型。這些有開放監獄的國家，多數有制式的風險評估工具，

但在以低度管理復歸社會的過程中，仍無法做到零脫逃。包括堪為監獄處遇典範的北

歐國家亦難以避免。有關北歐 5國 2016-2020年外役監受刑人脫逃人數，如表 1所示。 

                                                       
5
 COMPAS 在美國刑事司法系統的使用相當普遍，然而其使用確有存在很多批評的聲浪，最嚴重的

問題是它很複雜，此系統透過問卷收集個案的變項多達 137 個，也因此再形成個案的風險數值

容易出現錯誤，而且計算數據時係使用人工計算，鑒於複雜模型中的錯誤比簡單模型中的錯誤更

難發現，而該評分系統卻沒有糾正的機制，因此對受評者存在潛在的不公平(Rudin, Wang & Coker, 

2020: 3-4)。 
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表 1 北歐 5國 2016-2020 年外役監受刑人脫逃統計表 

   年度 

國家 
2016 2017 2018 2019 2020 

丹麥 55 68 66 62 63 

芬蘭 55 63 52 38 73 

冰島 2 - 1 - - 

挪威 49 36 25 18 9 

瑞典 15 24 31 28 46 

資料來源：Kristoffersen R.(2022). Correctional Statistics of Denmark, Finland, Iceland, Norway 

and Sweden 2016 – 2020. University College of Norwegian Correctional Service, pp. 

37-39. 

另外以開放監獄的先驅，歐洲的英國為例，20 世紀上半葉，英國就有開放監獄

(Pakes, 2023: 2)，但英國的開放監獄近年來卻受到許多檢討，例如 2014年英國媒體大

幅報導位於西薩塞克斯郡(West Sussex)，最多可監禁 557 位刑期在 2 年以下的 HMP 

Ford 開放監獄，脫逃近 90 名受刑人，有些脫逃的受刑人還尚未被抓獲，其中還有 8

位受刑人是因暴力犯罪被定罪，列為警察機關優先追捕對象。該地區的議員抨擊，由

於矯正機關能力限制，評估過程出現差錯，導致錯誤的受刑人被送往開放監獄。另外

一間 HMP Hollesley Bay 開放監獄則被媒體戲稱為「假日灣」，因該監獄充滿優閒鬆散

的氛圍而飽受批評。2023 年有受刑人因成功將寵物兔帶入該監獄而登上頭條新聞，

該地區的民眾表示，受刑人看起來似乎可以隨意進出監獄(Prison Phone,2023)。根據

統計，英國大多數的受刑人脫逃事件發生在開放監獄中，在英格蘭和威爾斯每 43 小

時就有 1名受刑人從開放監獄潛逃。其中一些人是因為覺得自己被不公平地對待而脫

逃，不過意外的是還有一些人是希望藉由逃獄以便返回封閉式監獄中。原因之一是在

開放監獄中，受刑人的毒品氾濫問題、謀殺未遂與襲擊案件等較一般的封閉式監獄為

高。2012年 4月至 2013年 3月期間，有 204名受刑人從英格蘭和威爾斯的開放監獄

脫逃，另有 431 名受刑人在獲得臨時釋放後，未能依限返回監獄 (Hallett & 

Lowbridge ,2014)。另外 2022年時，在英國開放監獄內所監禁，且被列入性犯罪者登

記名冊的 728 名受刑人中，就有 2 名脫逃，其中 1 人至 2023 年時仍在外逃亡(James, 

2023)。事實上，早在 2014年英國矯正人員組成的公會，就曾對英國的開放監獄分類

制度感到擔憂，因為該制度導致危險性高的受刑人過早被收容於開放式環境當中。沒

有人真正知道受刑人為何脫逃，但矯正機關的管理人員認為主要原因是受刑人受到欺

凌並感到脆弱，因此政府應該思考如何避免大多數開放監獄中存在的幫派文化(Hallett 
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& Lowbridge ,2014)。 

但縱然開放監獄的脫逃問題嚴重，英國政府也並未放棄開放監獄制度，開放監獄

所具備的功能仍然很重要，因為受刑人需要逐步重新融入社會，所以有必要允許受刑

人於監禁期間保有一定程度接觸外界的機會，以便習慣重返工作職場、再次與家人團

聚及再次做為社會公民，進而盡量減少再次犯罪的可能性(Prison Phone,2023)。因此

2014 年 3 月，當時身為英國矯正機關的主管機關 MoJ 推行了一系列措施，以保護公

眾安全，包括對觸犯嚴重犯罪的受刑人實施新的、更限縮的臨時釋放許可制度（Release 

on Temporary Licence ,ROTL），並要求所有矯正機關所核發的 ROTL 活動必須與刑期

計畫目標有明確關聯性，且對能夠轉移到開放監獄的受刑人資格做限制，規範受刑人

在刑期內，如果有過脫逃、脫逃意圖、未能準時返回監獄，或者在 ROTL期間再次犯

罪，除非有特殊情況，否則將不再被轉移到開放監獄或是假釋(Mews, 2014:2)。而根

據英國司法部(2022)的資料顯示，從 2016年，開放監獄的脫逃人數呈現下降趨勢。 

表 2英國開放監獄受刑人脫逃人數 

財政年度 2016-17 2017-18 2018-19 2019-20 2020-21 

脫逃人數 40人 34 人 43人 32人 32人 

 資料來源：Ministry of Justice(2022). Open Prisons: Prisoner Escapes. 

https://www.theyworkforyou.com/wrans/?id=2022-04-04.HL7628.h，搜尋日期：

2023/09/30。 

四、我國外役監現行風險管理措施 

臺灣有關受刑人遴選條件與方式，除規範在「外役監條例」第 4條外，並另訂「外

役監受刑人遴選實施辦法」。本辦法在 1994年公布施行，歷經多次修正。法務部除依

本條例第 4 條第 3 項規定制定「外役監受刑人遴選實施辦法」，並製作「受刑人參加

外役監遴選審查基準表」，遴選時除須符合外役監條例第 4 條外，目前遴選審查基準

表草案亦配合修改，內容從原本的 5 大評估面向
6
，修改為 4 大評估面向，包括：悛

悔實據
7
，占 20％；在監行狀善良

8
，占 20％；適於外役作業，占 30％；以及，無危

                                                       
6
 5 大評估面向包括：在監行狀(占 20%)、家庭支持(占 10％）、健康狀況(占 20％）、戒護風險(占 30

％），以及再犯風險(占 20％）。 
7
 「悛悔實據」，係從以下幾個面向觀察：(1). 本案自首情形。(2) 個人犯罪所得沒收、追徵情形。(3) 

與被害人和解、修復之情形。(4) 處遇參與程度。(5) 其他相關具體事證足認有改悔向上者 

https://www.theyworkforyou.com/wrans/?id=2022-04-04.HL7628.h
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害公共秩序、社會安全之虞者
9
，占 30％。只要有 1個面向評分為 0 分者，即不符遴

選資格，而且新修正的評估面向著重於適合外役監作業外，為避免再次發生台南殺警

案，乃著重在沒有危害公共秩序及社會安全之虞的受刑人，方得遴選至外役監。至於

外役監受刑人遴選步驟，則區分成三階段：第一階段先由各監所初核，第二階段由矯

正署覆核，第三階段則是矯正署遴選小組審議。其中，有關遴選小組制度，係遴選辦

法於 2014 年 12 月 12 日修正發布後始實施。遴選小組採不記名投票審議受刑人通過

與否，並沒有敘明否決事由。依照《外役監受刑人遴選實施辦法》第 5條，外役監遴

選小組中的外聘委員不得少於 1/3，有利害關係者應迴避等規定，一定程度上能夠降

低監獄管理者自行操作的空間。 

另外有關外役監受刑人淘汰機制部分，則是規範於外役監條例第 18 條，亦在本

次修法配合修改，包括：受刑人有下列各款情形之一者，外役監應報請法務部矯正署

核准後，解送其他監獄執行：(一)有妨害外役監秩序或安全之行為或怠於工作，情節

重大；(二)違反返家探視規定，情節重大；(三)受傷或罹患疾病，致不適於外役監繼

續執行；(四)其他重大事由，不宜於外役監繼續執行。本次修法，大幅限縮得以遴選

至外役監之受刑人，除可能造成我國監獄更加擁擠外，是否會造成囚情不穩，以及受

刑人改過向善之意願，則需要持續觀察。另根據矯正署 2022年 8月 23 日的統計，近

10 年從外役監脫逃者總共有 49 人，其中僅 4 名是從機關內逃出，其餘 45 人都是趁

返家探視時「逾期未歸」(司法改革基金會，2022；ETtoday 法律新聞，2022)。與國

外的外役監脫逃情形相比，我國的外役監脫逃比率其實是較低的，這是否代表我國的

外役監風險管理機制其實在大方向上並未有太大的問題？能夠再如何精益求精呢？ 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                    
8
 「在監行狀善良」者，係指：受刑人符合下列各款規定：(1).移入外役監執行期間，作業成績連續 2

個月均達法定最高額 80%以上。(2)申請前 2 個月未受外役監施以監獄行刑法第 86 條第 1 項之懲

罰。 
9
 「無危害公共秩序、社會安全之虞」者，係指：受刑人符合下列各款規定：（1）申請前 2個月未違

反第十一條第二項、第五項之返家探視應遵守事項；（2）無其他情形足認其於返家探視期間有脫

逃或危害社會治安之風險。 
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參、資料蒐集方法與實施 

本研究實證資料採取深度訪談法及焦點團體座談法二種資料蒐集途徑。為期能使

討論議題能夠聚焦，並凝聚共識，以深度訪談法為主，焦點團體座談會為輔。研究期

程之規劃則分為二階段，第一階段蒐集方法為深度訪談法，第二階段則是舉辦 2場次

焦點團體座談會。惟必須特別強調的是，由於本研究實證資料蒐集過程，適值外役監

條例大幅修改，其相關的規定亦配合修正，如外役監外役監受刑人返家探視辦法、外

役監受刑人遴選實施辦法、受刑人參加外役監遴選審查基準表內容等，在研究完成之

際都尚未公告施行。導致本研究所蒐集之實證研究資料仍是以舊法為基礎所得的意見，

並恪守研究倫理，依據所蒐集的資料及實證資料分析結果做研究建議。因此，實證研

究資料部分內容可能會與法務部將來公告之外役監相關辦法的修法方向不太一致，且

矯正機關在修法於執行上的配套措施也是本研究在進行研究時無法推知的，惟本研究

在研究結論與建議的內容，仍儘量避免出現與目前修法方向不一致的情形。 

本研究實證資料蒐集方法與實施過程如下： 

一、深度訪談法 

本研究深度訪談之研究對象，係矯正機關外役監第一線管理及戒護人員，包括 9

個外役監與外役分監，以及曾經在上述機關服務之承辦人員與主管共計 19 人。深度

訪談採半結構式，主要討論議題有三面向，一是就受訪者所瞭解，外役監受刑人之遴

選要件與作業情形，二是外役監受刑人之處遇措施執行情形為何，三是我國封閉監獄

以及外役監的風險管控情形為何？本研究的訪談期間為 2023 年 8 月至同年 9 月，訪

談對象基本資料表，如表 3所示。 
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表 3 研究對象基本資料表 

編號 服務機關 職稱 矯正人員年資 外役監年資 

A1 北部外役監 副典獄長 30年(82 年) 1 年 

A2 北部外役監 科長 21年(91 年) 5 年 

A3 中部外役監 副典獄長 35年(77 年) 1 年 

A4 中部外役監 科長 38年(74 年) 3 年 

A5 中部外役監 副典獄長 28年(84 年) 3 年 

A6 中部外役監 科長 24年(88 年) 17 年 

A7 南部外役監 科員 23年(87 年) 13 年 

A8 南部外役監 教化導師 27年(85 年) 15 年 

A9 南部外役監 副典獄長 30年(82 年) 5 年 

A10 南部外役監 科長 21年(91 年) 4 年 

A11 南部外役監 科長 22年(90 年) 8 年 

A12 南部外役監 科員 40年(72 年) 3 年 

A13 東部外役監 副典獄長 39年(73 年) 3 年 

A14 東部外役監 科長 16年(96 年) 2 年 

A15 東部外役監 副典獄長 41年(71 年) 5 年 

A16 東部外役監 科長 32年(80 年) 1 年 

A17 東部戒治所 秘書 37年(75 年) 8 年 

A18 東部戒治所 科長 12年(100 年) 3 年 

A19 北部監獄 副典獄長 33年(79 年) 3 年 

二、焦點團體座談會 

為深入瞭解我國外役監制度之現存問題，除了 9所外役監第一線實務工作者外，

另外加入規劃與執行的決策單位人員、法律學、刑事政策、獄政管理等領域之學者與

專家蒐集對於我國現行外役監風險管理機制改善意見。為聚焦本研究所訪談對象之意

見，本研究在深度訪談進行後，舉辦 2 場次焦點團體座談會，邀請上述人員參與座談。

2場次焦點團體座談會舉辦期間為 2023 年 10月，各有 8位參與者，第 1場次以相關

學術領域的專家學者為主，討論主題有三，分別為中間處遇措施和外役監的定位、外

役監受刑人遴選與外役監受刑人的處遇，每個主題下各有 2-4個子問題。第 2 場次則

以戒護和教化科的實務工作者為主，討論的主題有四，分別為外役監定位、外役監受

刑人遴選程序、外役監受刑人風險管理機制及外役監受刑人處遇與作業，每個主題下

各有 2-4個子問題。參加對象的基本資料如表 4所示。 
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表 4 焦點團體參與對象基本資料 

編號 服務機關 職稱 

B1 國立中正大學 特聘教授 

B2 監所關注小組 理事長 

B3 司改會 律師 

B4 中央警察大學 教授 

B5 輔仁大學 助理教授 

B6 亞洲大學 兼任助理教授 

B7 北部監獄 副典獄長 

B8 東部監獄監獄 典獄長 

C1 北部監獄 科員兼股長 

C2 北部監獄 科員 

C3 中部監獄 調查員 

C4 南部監獄 教誨師 

C5 北部監獄 教誨師 

C6 北部監獄 護理師 

C7 南部監獄 科員 

C8 東部監獄 主任 

肆、資料分析與討論 

一、深度訪談資料分析 

深度訪談主要聚焦在現行外役監所採取的風險控機制，訪談發現，我國雖然尚未

引進並發展本土化的制式評估工具，但對於高風險受刑人的篩選，仍編製遴選審查基

準表進行評估，矯正署對於遴選表內容也會進行滾動性修改，期能讓該表更為客觀且

周全。而實際的風險控管，則依賴第一線的矯正人員從過去經驗中進行受刑人風險評

估。此外，近來也開始嘗試引進電子監控設備來輔助戒護。觀察過去脫逃案件，多數

屬於返家探視未歸的類型，且脫逃原因與受刑人的動態因子，如家庭發生變故等較有

關係，與靜態因子，如罪名、刑期長短等較無直接關聯。而我國雖然無發展本土的風

險評估工具，但第一線有經驗的實務工作者，對於外役監受刑人的風險因素似乎有相

同的觀察，未來或許可以整合實務經驗並經過驗證形成本土的評估工具。 
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(一)主要仰賴遴選審查基準表作為高風險受刑人篩選依據 

法務部依外役監條例第 4 條第 3 項規定，制定「外役監受刑人遴選實施辦法」，

並製作「受刑人參加外役監遴選審查基準表」做高風險受刑人篩選。受訪者 A13 表

示，遴選基準表在 2023 年外役監條例第 4 條修法後，刻正修改中。除了原來的內容

之外，經過專家學者的意見後，應該會更加細緻，將更多評估面向納入基準表中。 

遴選基準表的部分之前有招集各機關給一些建議…還要再爭取一些專家等意見…遴選表也是算考

慮了蠻多的面向，他的配比也是蠻多的。(A13-3-2-4) 

審查表我們各科室會分工…我認為目前的檢核機制還算 OK。(A11-3-1-2) 

受訪者 A11 認為，雖然我國矯正機關對於受刑人沒有設計風險評估工具，但是

目前的審查基準表及遴選機制運作還算順暢。受訪者 A7認為，基準表中已經將風險

評估因子列入，不一定非要參考國外的風險評估工具。 

遴選的機制跟這個表格，目前來說還運作很順暢，沒有什麼問題。(A11-3-2-1) 

評估量表這一塊國情不一樣…像我們矯正署的遴選量表已經有把那個風險評估列在裡面。風險評估

列在裡面的話，他們其實脫逃的機率很低啊。(A7-9-1-1) 

然而也因為我國的矯正機關將基準表做為受刑人風險評估的方式，因此基準表越

修改越繁複，受訪者 A9表示，目前矯正署正在研擬的新基準表，較原來的基準表項

目又更擴充，且內容更繁瑣。A9擔心未來在填寫上會更加的困難，花費的時間更久，

且更容易出錯。而一旦出錯就可能遭受外界的非議與責難。加上矯正署在基準表部份

都以人工審查方式進行，新的表格細項更多，許多監獄的內勤科室甚至連由哪個單位

負責填寫都須要再討論。此外，受訪者 A18 認為，現行的基準表只能去審查受刑人

形式上的要件，較為細節的具體考核，因為欠缺工具，要填寫評估情形較為困難，若

依矯正人員主觀判斷似乎也沒有根據。研究者以為，基準表內的風險評估項目，並未

經過科學驗證與分析，證實可以用於評估我國受刑人的風險，且執行的方式是交由第

一線各單位的管理人員自行填寫，確實容易增加錯誤率。 

本來一張基準表，未來弄得這麼大一張哦…這麼多細項…如何運作是不是有困難？…基準表就是費

時又很繁瑣…連哪個科室填都還不清楚。(A9-3-1-1) 

有時候寫填寫的部分哦，就會有點失真嘛…只能說完全信任這個審查表，或許有時候就會有問題，

不然就不會有到外役監出問題的狀況。(A4-3-1-1) 

說真的，在這個法條上面，只能去審查他形式上的要件…至於說那些很 detail的具體考核，應該是

說沒有工具。(A18-3-1-3)  

(二)風險控管主要依賴第一線矯正人員的經驗 

目前我國並沒有隨著受刑人處遇階段的改變，而用於重新風險評估的評估工具，

對於風險的控管，主要依賴第一線矯正人員的判斷。受訪者表示，在受刑人返家探視

前的會議上，外役監都會仔細地將受刑人最近的考核資料提出討論。不過，從訪談分
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析發現，雖然考量的地方大致為另案情形、家庭關係等，但是主要還是由管理人員從

受刑人的行為上去做主觀判斷。受訪者 A11 坦言，過去每個外役監審查受刑人是否

適合返家探視的標準都不一樣。 

我們返家探視審查會議，除了審查這個形式上的條件…還有他最近有沒有被扣分、核定分數等等，

另外就是針對他提出來的資料、家屬的保證書、警局資料也要做確認…針對有另案再做特別了解…

並且對受刑人再三令五申。(A1-8-2-3) 

每個月在這個返家探視，還有定期的審查會議的時候…要做得很細緻，自己要去做一個內部管控。

(A2-3-2-2)  

我訪談部分的話，會著重他們的家庭狀況。(A7-8-2-5)  

刑期 7年以上，我們就是盡量避免讓他去監外作業。(A8-2-2-1) 

大概就是從他的違規紀錄，然後還有我們的管理員的第一線觀察，然後他自己本身的條件、情緒、

家庭支持這樣子去做判斷。(A17-8-2-1) 

原本的話就是比較就是作業成績優良者就可以啊…過去幾段時間就是說每個外役監的返家探視的這

個審查是不一樣。(A11-1-2-4) 

我們觀察一個同學能不能夠保持善行、有沒有其他的戒護風險，一定需要一段時間的考核。

(A14-1-2-2) 

都是第一線人員臨床觀察的…看有沒有違規，有沒有家庭的支持。(A18-4-1-4)  

而受刑人在返家探視期間，矯正人員則透過電話回報、不定時視訊、家屬簽名、

至派出所報到等方式做管控。回監時用酒測或毒測來檢視受刑人返家期間是否有違規

的情形。從訪談分析來看，大多數的外役監作法大同小異。受訪者 A14 認為，對於

訪家探視期間受刑人的風險管控，外役監的管理人員已經窮盡一切方法防止脫逃與違

規了。 

要先打電話回報…去給警察局蓋章，這些都是他返監的時候要交回來…我們會用 line通訊軟體視訊

跟你通話…還要家屬在家庭聯絡簿上簽名…回來做酒精跟毒品的檢驗。(A1-8-2-9)  

申請端的時候，其實我們就已經做了這麼多的工作…等到他返家探視的時候，要去警局報到…用視

訊查訪…不定時再去突擊…已經窮盡我們的人力跟方式，盡量讓它變得比較縝密。(A14-8-2-4) 

(三)近來已引進電子監控輔助戒護 

為解決外役監監控不易的問題，矯正署依據監獄行刑法、監獄及看守所科技設備

設置與使用及管理辦法，參考國外以手環或標籤建置感應定位系統的做法，從 2023

年 6月開始，擇定明德外役監為 1年期的試行機關。該手環配戴對象是自主監外作業、

返家探視、外役及監外作業等的受刑人，運用定位感測科技，輔以電子圍籬劃定及區

域逾越、裝置拆卸告警等功能，對受刑人動態監控。GPS技術可以定位受刑人所在位

置約 20 公尺內的範圍。受訪者對於這項技術表示歡迎，認為較容易掌握受刑人的動

態。受訪者 A7表示，數月前才發生有受刑人在靠近大門的外役作業時逃跑，由於外
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役監作業範圍大，只靠主管視力觀察戒護很困難。 

以後的話，如果弄電子監控的話，主管還比較能掌握這些人的動態。(A7-8-2-4) 

我覺得外役監的那個戒護管理。如果能夠用這電子啊監控啊，手環什麼的這對我們來講都是非常重

要…至少讓我們能夠即時地掌握收容人。(A16-8-2-1) 

(四)多數脫逃者為返家探視未歸，且與受刑人動態風險因素較有關連性 

根據矯正署 2022年 8月 23日的統計，近 10年從外役監脫逃者總共有 49人，其

中僅 4 名是從矯正機關脫逃，其餘 45 人都是趁返家探視時「逾期未歸」。受訪者 A7

表示，現在在外役監工作當中，返家探視變成重點工作，所有的管理人員都謹慎再謹

慎。 

大概從 105年開始收容到現在為止，一共有 6位同學觸犯脫逃罪。其中包括有 3位是返家探視未歸，

另外有 3位是在作業期間脫逃。(A1-8-1-1)  

大部分都是逾假未歸，只有 4個是在執行中走掉的。(A4-8-1-1)  

我們現在返家探視，變成是我們的重點工作，監外作業還好啦。(A7-4-2-4) 

近代風險評估工具除傳統的靜態風險因素外，還必須含括「動態風險因素」，藉

以提升個案處遇和/或風險監測的效能，進而防止再犯行為(Douglas & Skeem, 2015: 

349)。從方法論的角度而言，動態風險因素由於具可變性，導致測量結果具變動性。

因此，靜態風險因素較有助於長期預測，而動態風險因素則有助於短期預測。換言之，

從短期的監測措施而言，測量動態風險因素具有相當大的價值。而動態風險因素可能

包含：重要的社會影響力、建立穩定關係的能力、對兒童的情感認同能力、對女性的

敵意態度、社會孤立、對他人的關心能力、衝動控制能力、問題解決能力、負面情緒

狀態、及與監控者的合作關係等等因素。從訪談分析發現，多數受訪者都同意受刑人

脫逃的背後原因，大部分不是長期謀劃的結果，而是因為家庭變故、情緒衝動、發生

重大違規被發現等而決定脫逃。與我國管理人員較關注的犯罪罪名、刑期長短等靜態

風險因素，看起來較無直接關係。 

受刑人違規被查獲，必須面臨移回原監、縮刑取消，假釋也可能因為這一筆紀錄受到影響，很多受

刑人他就會選擇鋌而走險…沒有辦法找到一個明確罪名跟他執行期間脫逃有明確的關聯性。

(A1-8-1-5) 

還是有在監內脫逃，這種個案就是突發性的事情、重大違規，他擔心被抓，然後像是突然矯正處遇

的政策停止，這種就是重大突發性的動態因素。(A2-8-2-2)  

比較多放假出去，發生那個一些社會的社會案件啊，出去自主作業啊，也是因為情緒上，然後跟老

闆發生爭執，然後跑掉了…他們有時候對事情想做就做，不會考慮到後果哦。(A12-8-1-2) 

脫逃的原因，有些家庭有問題，有些個人的問題，有些是逾假，他就乾脆不回來了。(A13-8-1-1)  

脫逃的同學也不一定是暴力犯。(A7-8-1-1)  

有些返家未歸的個案。主要還是在個人的特質…就是那種情緒管理不好，然後易衝動，不是在罪的
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罪名…我覺得外役監不要先說不要某一種犯罪類型，而是改以個別狀況去做評估。(A11-1-2-1)  

說跟他的罪名關係是比較…我認為啦，關係是比較沒那麼多。(A16-2-2-1) 

跟那個犯罪的刑期長短、罪的罪名，我覺得沒有絕對相關，因為他個人的因素，或者是他自律性不

夠。(A17-2-2-1) 

(五)我國雖無風險評估工具，但第一線人員對於外役監受刑人風險因素 

似有共識 

從深度訪談中發現，我國雖然沒有風險評估測量工具，但受刑人的風險因素有幾

個卻被受訪者反覆提及，例如被提及最多的是家庭支持度，受訪者 A6 表示，這個風

險因素在女性受刑人當中尤其重要。 

以我在矯正機關服務的經驗。第一個就是受刑人家庭支持度很重要。(A1-9-3-1) 

男生有太多的樣態，欠債啊，同儕之間啊，他們的人際的，他們社交型態就跟女性不太一樣，女生

都以家庭為主，以朋友為主。(A6-9-3-1) 

脫逃原因大概都是家庭的因素…包括那個夫妻離異，或是他太太可能另結新歡，另外就是夫妻感情

不睦，這個是最大宗，一般都是家庭的狀況最多。(A7-8-1-2) 

通常他們會脫逃，我個人的看法，比如說他家庭有什麼重大變化。(A9-8-1-1)  

家庭的支持跟社會的陪伴是很重要的，不然很快就走回頭路。(A15-9-2-1) 

第一個就是說他的情感，家裡面的哦，比如說夫妻的情感，就是家裡面的支持。(A16-9-2-1) 

除了家庭因素之外，受訪者還有提出其他的風險因素包括家庭以外的其他社會支

持度、有沒有牽涉到其他的案件尚在偵查或審理中、有無毒品前科、有無身心疾病、

受刑人對管理制度是否不滿、是否有債務、是否加入幫派等等影響受刑人風險的因

素。 

再就是支持程度，包括說他本來的人際關係、社交關係是否健全。(A1-9-3-3)  

有一些是我擔心比較高的風險。比如說我就會去查到底有沒有另案…我最在意有沒有毒品的前科。

(A2-4-1-4) 

他們脫逃原因都是對管理制度不滿，然後有犯罪傾向…風險評估工具可以根據受刑人個人特徵、犯

罪歷史、心理狀態等因素對其進行量化和分級。(A8-9-1-2) 

就是他可能是有些身心疾病，他可能是真的是受到刺激…還是說他在裡面可能有些什麼特殊情況啊，

才可能一時之間沒有想那麼多脫逃了。(A9-8-1-2)  

覺得這個人的性格其實是很重要的一點，或者是他的精神…現在精神疾病蠻多的。(A10-9-2-2)  

原因喔，可能在監獄裡面有欠人家錢，或者說外面有債務。(A12-8-1-1)  

我們有一些顯而易見的因子…例如毒品犯、幫派份子。(A14-3-1-6) 

第二個就是經濟，如果有欠債的…非常高的風險。(A16-9-2-2) 
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受訪者 A4從事矯正工作超過 38年，其總結實務上比較常考量的再犯風險因子，

提出受刑人入監的犯罪情節、是否為幫派分子、家庭相處情形、經濟狀況、在監與其

他受刑人相處狀況、是否施用毒品等 6大因素。 

也要去瞭解犯罪情節的狀況…組織犯罪的話真的不好；再來他跟家庭相處狀況；然後再來他的經濟狀

況；再來他在監跟同學相處的狀況，這幾個都是我們要判斷的…然後像使用毒品，使用毒品的很難戒

斷啦。(A4-9-2-1) 

(六)須持續讓社會大眾理解外役監的必要風險，避免誤解 

良好的監獄管理具有三個關鍵要素，分別是：安全、良好秩序和公平。安全包括

監獄系統必須透過確保其收容的受刑人不會逃跑，承擔保護社會大眾的義務。第二，

監獄必須有良好的秩序，監獄應該是每個人，無論是工作人員還是受刑人，都應該感

到安全的地方。第三，監獄應該是一個人道和公平的地方，讓受刑人有改悔希望的地

方(Justice Action, 2021)。這三個關鍵要素彼此間可能會有衝突，從國家採行的刑事政

策，可以得知社會的整體價值觀。由於外役監屬低度安全戒護的矯正機關，受刑人有

比較高的逃獄率。許多國家的政府為了協助受刑人復歸社會，對於低度安全戒護的開

放式監獄，不會要求必須零脫逃率。受訪者 A13 表示，從最近因外役監受刑人殺警

案引發的軒然大波可以發現，大部分的民眾是透過報導來瞭解矯正機關，有時候報導

不夠深入就會讓外界產生誤解，不能一味的苛求外役監，不要因為出現一件事故就完

全抹煞外役監的功能。而受訪者 A14 認為，會產生這樣的情形，是政府的矯正策略

和民眾的認知有落差之故，民眾並不瞭解矯正政策為何要這樣做，因此對外役監產生

了誤解。A14認為，社會大眾要能夠承受這個風險，也認知到有這個風險存在，才是

外役監政策成功的關鍵。受訪者 A18 認為，如果社會要獲得外役監所帶來的好處，

就必須承擔必要的風險，但政府有責任跟社會大眾解釋清楚，讓實務機關有操作的彈

性與空間。。 

外役監被污名化了，這個是比較不好的地方嘛…如果說依照法規來執行，是蠻正向的一個制度，你

要怎麼改？我覺得應該不太需要。(A4-11-1-1) 

所以你要求這樣做那樣做，還要兼顧到滿分，那你要容許多少的風險?但現在都不能容忍風險，卻

叫我們做這些，誰敢去做，那意願就不會很高。(A13-11-2-3) 

我們環節有錯一定檢討，但是未必代表整個機制有問題，可是我們就是按照現有的規則來做…反而

整個的社會氛圍認為都是矯治機關的問題。(A9-12-3-2) 

和國外比較起來我們臺灣外役監脫逃率應該蠻低的吧…一般內監這種的話當然就很低，但是外役監

他們可以跑，但是也跑得不多。(A12-8-2-1)  

這一次外役監會引起軒然大波，我覺得最主要是民眾對於我們現在的矯正政策走到哪裡沒有認知，

所以他們聽到會說居然還可以坐爽牢這樣…我覺得民眾也要能夠理解，這個政策才會成功。
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(A14-11-2-1) 

因為我們的民情大部分不認同外役監這些人可以出來。一般民眾不瞭解他適應社會、跟家庭接觸的

功能…看到的只是出去以後鬧事殺警。(A17-11-1-1) 

我覺得外役監設置本質上是有利的，但要這個利益必須去承擔一些風險…這個風險是不是社會要承

擔?現在看起來社會對外役監風險承受不足…我覺得大家要把這個事情講清楚，而且給予實務機關

一點操作的彈性跟空間。(A18-7-1-3) 

國情都不一樣…其實也沒有改進方式，還是要看社會的發展走向。(A19-7-2-1)  

二、焦點團體資料分析 

從深度訪談中發現，外役監應該要怎麼去跟外部溝通是很重要的議題，一來社

會在監獄行刑上並非完全沒有責任，若是社會多數人的共識是受刑人最終要復歸社

會，則社會也必須做好受刑人復歸的準備。由於社會大眾對於刑罰的執行不瞭解，

一看到外役監的負面新聞就容易恐慌，進而苛責外役監與矯正機關，無法合理看待

外役監受刑人的風險管理，讓一個立意良善的制度受到不必要抨擊。針對外役監受

刑人的風險管理機制，受訪者認為返家探視的標準要更明確化。此外，為了減輕一

般矯正機關的風險，及充實外役監監外作業的規模經濟，各監獄的自主監外作業者

可以集中至外役監收容。不過長遠來看應該強化社區處遇措施，及提高民眾對中間

處遇的風險承擔認識。 

(一)應明確化受刑人返家探視標準 

外役監條例第 21 條規定，受刑人在監行狀善良且無危害公共秩序、社會安全之

虞，得允許於例假日或紀念日返家探視。受訪者 B6認為這樣的規定太過模糊，導致

無法確實考核受刑人。B6認為應將返家探視的標準明確化，例如從作業的認真程度，

或是在管理上有優秀的實際表現等才符合標準。否則每次的返家探視都無法確實地掌

握風險。幸而法務部已著手進行外役監受刑人返家探視辦法，未來該辦法是否能夠減

少外役監受刑人返家探視期間違規情形，值得觀察。 

21 條放假的標準，你說情狀善良，我覺得考核應該要從嚴，譬如你作業的認真度或是管理上有優

秀表現才算，矯正署應該去把這個標準訂出來。(B6-2-5) 

(二)擴大外役監收容人數後，自主監外作業者可集中至外役監 

普通監獄的自主監外作業與外役監的監外作業的差異，受訪者 B8 認為外役監是

依照外役監條例第 4條的規定來遴選所謂進行自主監外作業的受刑人。一般監獄則依

照受刑人作業實施辦法規定。整體而言，自主監外作業的遴選規範標準較外役監寬鬆。

但兩者的受刑人都有允許返家探視及與眷同住的規定。受訪者 C5表示，法務部當初

推動自主監外作業的政策，是希望受刑人作業上可以有比較豐厚的收入，及培養一技
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之長，若是表現良好或廠商留用，出監就能立刻就業，有較為穩定的生活，是立意良

善的制度。外役監與一般監獄都有自主監外作業的受刑人，但在實際執行上，受訪者

C7 表示，外役監是收容各監所遴選來而來，表現比較穩定的受刑人，但來到外役監

也不是馬上就轉成自主監外作業，還是必須經過階段性的考核，且因為外役監的監外

作業有較大的規模，可以由廠商雇車運送，與一般監獄的自主監外作業遴選有很大的

差別。受訪者 C1觀察自主監外作業除了累進處遇型態不一樣外，出外作業的管理上

與外役監差不多。C4 認為兩者雖然相同，只是自主監外作業在一般監獄中施行風險

更高，C4 曾遇到在一般監獄參加自主監外作業的慣竊受刑人，在自主監外作業期間

竊盜，警察機關雖然有採集到他行竊的跡證，但因為查詢發現他在監執行排除掉調查

他，C4認為這樣的情形不僅會影響社會安全性，也非自主監外作業政策所樂見。 

跟一般監獄所謂的他們的自主作業其實有很大的差別。(C7-1-3) 

各監所都幾乎都有監外作業的處遇，除了累進處遇的形態不一樣以外，大致上跟外役監的狀態差不

多，差異不會太明顯。(C1-1-1) 

我比較認同外役監的制度，那監外自主作業因為有其政治性，有時候承受上級機關的一些督促，希

望我們可以把量做更大，但真的是有巨大的風險。(C4-1-3) 

工作環境是差不了多少的，用意也差不多，因為畢竟都是回去監獄去住，也是定時可以放假，只是

說在縮刑上有點不太一樣而已。(C5-1-2) 

部分受訪者認為，自主監外作業與外役監功能性上面是有重疊的，但刑事政策需

要階段性的處遇為宜，外役監在進行自主監外作業前，能夠讓受刑人從監內作業開始，

接著進行戒護監外作業兩個階段都考核表現良好了後，才會到自主監外作業，符合漸

次處遇的精神。先農作再雇工，最後再自主監外作業，確實協助受刑人並避免較高風

險產生。因此在外役監還是有大量監外作業的情形下，新修正外役監條例遴選條件變

嚴格，人數可能減少下，可以考量由外役監專責負責外役作業處遇。 

我的想法是各監所的自主監外作業，如果在一般監獄執行風險比較高，也比較困難，如果要放寬讓

更多人能夠去外役監，最起碼我們可以把一般監獄遴選出來的監外作業人員送至外役監。(B6-3-2) 

實務在操作上我們看到的監外自主作業它的經濟規模相對偏小，外役監的外雇作業可能 10到 15個

人一組，甚至到 40人，在經濟規模上不太一樣，交通就可以團進團出。(B8-3-2) 

一般監獄從監內作業直接拉到自主監外作業是有風險的…如果我們能夠確實完成階段性處遇的話，

一來可以減低風險，也可以幫助收容人去適應。(C8-1-4) 

(三)長期目標應增加社區處遇措施之類型 

我國矯正策略高度仰賴機構內處遇，但受刑人出監後的更生保護也並不完善，為

避免受刑人的懸崖式墜落，除了必須有良好的復歸社會處遇措施外，受訪者認為還應

該強化社區處遇，以避免過多短刑期者進到矯正機關內。但目前來看，曾有矯正機關

服務經驗的受訪者都表示社區內能夠提供給受刑人個別處遇的資源相當缺乏。受訪者
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B5 贊成中間處遇擴充，而非都放在外役監，但是我國現行對中間處遇的法治規定與

人力都缺乏，包括觀護人力的擴充、社工加入、個案管理師、中途之家等，是一個長

遠的改善目標。 

我們都強調要社區處遇，但社區沒人接阿，更保會也很尷尬，因為他們是半官方半民間，能量也沒

這麼大…這麼多資源缺乏的狀態下。(B2-2-4) 

現在矯正機關被賦予要做精神障礙或身心障礙者的轉銜會議，但我們每次在做復歸社會前的轉銜時，

常發現外面社區沒有人接的住啊!(B7-2-3) 

我贊成中間處遇擴充，不是只將中間處遇放在外役監。但台灣在中間處遇的法治規定跟從事社區處

遇人力部分缺乏…當然這還有很長的路要走。(B5-2-1) 

對我來說，單純吸食跟持有毒品者本來就不應該進監獄了，他應該在社區接受戒癮治療，如果在社

區治療就沒有脫逃的問題…毒癮者也不是單純只有戒治的問題，常常還結合很多的犯罪問題。

(B4-3-1) 

除外役監外，我國可增加中間處遇的範圍含括社區中途之家、專業之社工員、心理師與個管員等。

(B1-1-1) 

(四)提高民眾對外役監處遇與功能之認識 

受訪者認為外役監是立意良好的處遇方式，只是民眾並不清楚，尤其在發生外役

監受刑人殺警案之後，外界對外役監更為敏感，有座爽牢、可以放假、權貴監等刻板

印象。受訪者 B2 及 B4 表示，這樣的社會氛圍會影響矯正人員投入矯正工作的熱情

與意願，而立意良善的制度會因為輿論壓力而影響處遇方向。受訪者 C4則認為，重

大的社會案件雖然引起矚目，但其實很少見，為了無謂的恐慌花費大量的資源去預防，

也是種浪費。因此多位受訪者都建議，應該要多與社會溝通，提高民眾對外役監的瞭

解，並對中間處遇所承擔的風險有所認識，避免不理性的恐慌與誤解。 

我們矯正同仁其實都很清楚應該要怎麼做才是最好，但不敢這麼做的原因是一旦出事外界壓力就會

排山倒海壓過來，所以大家寧可不做不錯。(B2-2-5) 

希望他可以復歸社會，希望他可以越來越像個社會人。但是因為一些社會案件，因為一些輿論的壓

力，所以有可能又會倒退。(B4-1-2) 

很難說服社會大眾不要無謂的恐慌…你永遠沒辦法用已知去捉捕未知…你花了那麼多國家的力量

去預防這個像黑天鵝的事件再發生，我覺得實際上是浪費很多的資源。(C4-2-3) 

我們真的很需要去做政策面的溝通，尤其是現在的民眾對於外役監的制度還有很多誤解…我們即便

在前端有去做很客觀的審核，也沒有辦法保證他在外面一定能夠保持善行。(C8-2-1) 
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伍、研究結論與建議 

依據文獻回顧及實證資料蒐集，提出以下七點作為本研究的研究發現與結論。 

一、我國現行外役監受刑人遴選與淘汰機制並無太大問題 

我國現行外役監受刑人遴選過程公正性與公開性有目共睹，經過三階段的審查，

大部分的高風險受刑人能夠予以排除，且遴選時不僅去識別化，也是按照當下遴選標

準去做排序來決定能否進外役監。再者，因為經過謹慎的遴選機制，因違反規定而遣

返一般監獄的受刑人很少。相較於國外開放監獄所面臨脫逃率高、監內毒品及幫派盛

行等的問題，我國外役監相對良好許多。可知我國現行外役監之遴選與淘汰機制基本

並無大問題。從實證研究資料也發現，外役監受刑人脫逃主要與動態風險因素較有關

連性，我國雖然沒有制式的風險評估工具，但有外役監遴選審查基準表做風險控管，

且依據法務部的外役監受刑人遴選實施辦法修正來看，選審查基準表內容除考量受刑

人的靜態風險因素外，若能增加動態風險因素評估機制，應可進一步降低外役監受刑

人脫逃的風險。 

二、現行風險控管主要依賴第一線矯正人員的經驗 

開放監獄有一定的脫逃率，我國外役監脫逃率雖然相較國外開放監獄低，但與我

國普通監獄相比，無可避免地脫逃率較高。由於我國並沒有隨著受刑人處遇階段的改

變，實施重新風險評估的工具，對於再犯風險的控管，僅依賴第一線矯正人員的判斷，

一旦發生事故，容易被檢討評估不確實，甚而遭致承辦人有沒有收受利益、決策過程

有沒有黑箱、有沒有圖利權貴？等質疑，不僅遭致對矯正機關的負面評價，亦抹煞矯

正人員默默付出的辛勞，甚而打擊工作士氣。 

三、多數脫逃時機為返家探視未歸，且與受刑人動態風險因素 

較相關 

近代風險評估工具除傳統的靜態風險因素外，還必須含括「動態風險因素」，而

動態風險因素可能包含：重要的社會影響力、建立穩定關係的能力、對他人的關心能

力、衝動控制能力、問題解決能力、負面情緒狀態、及與監控者的合作關係等因素。

從訪談資料分析發現，外役監脫逃者多是趁返家探視時「逾期未歸」，背後原因大部

分不是長期謀劃的結果，而是家庭發生變故、情緒衝動、發生重大違規被發現等而臨
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時決定脫逃，與我國管理人員較關注的犯罪罪名、刑期長短等靜態風險因素，看起來

較無直接關係。然而目前在外役監工作內容中，受刑人返家探視變成重點工作，所有

的管理人員都如臨大敵，實乃本末倒置。 

四、應建立具體外役監受刑人淘汰樣態審查基準表 

外役監受刑人遴選及淘汰機制均涉及對受刑人再犯風險進行評估，定期評估受刑

人再犯可能性，是監獄管理非常重要的工作。其次，應該評估情境因素如何影響受刑

人的適應。最後，評估工作必須注意受刑人特徵、外在環境和監獄環境之間的相互作

用等。我國外役監條例第 18 條第 4 項規定外役監受刑人解送其他監獄執行的狀況，

大部分都是不確定的法律概念。由於負實際管理責任的外役監在遴選上的建議空間不

大，能夠做的就是落實受刑人在外役監的淘汰機制，隨著外役監受刑人遴選實施辦法

重新研議後，實際執行上能否落實規定內容，並因此降低外役監受刑人違規及脫逃風

險，是值得持續觀察之處。 

五、建議可先擇一外役監試辦毒品犯至外役監 

2023 年外役監條例修法，開放單純持有及吸食毒品者可遴選至外役監。由於外

役監的處遇跟一般監獄最大不同，是外役監採低度管理，用以培養受刑人自控自立的

能力，是受刑人管理與自主能力的調和。然而現行外役監的人力配置並沒有隨著外役

監條例修正而有大幅度的改變。從深度訪談分析發現，由於毒品犯所需要的處遇與一

般犯罪受刑人不盡相同，加上毒品犯再犯風險較高，基於戒護風險考量，第一線實務

人員對於毒品犯至外役監感到較為憂慮，研究者建議應擇定一較為適合之外役監先行

試辦，並調整該外役監的處遇資源，增加戒治人力與監控設備，最後還需評估其執行

成效及風險程度，做為後續全面推廣的參考。 

六、應統計分析受刑人返家探視辦法修正後受刑人違規情形 

與態樣 

外役監條例第 21 條規定，受刑人在監行狀善良且無危害公共秩序、社會安全之

虞，得允許於例假日或紀念日返家探視。但從焦點團體座談中發現，這樣的規定太過

模糊，導致無法確實考核受刑人。目前外役監的脫逃案件，以返家探視逾期未歸占多

數，在外役監管理工作中，返家探視也變成重點事項。幸從法務部修改的外役監受刑

人返家探視辦法，已對上述問題做改善。但仍應持續觀察受刑人返家探視辦法修正後

能否有效減少受刑人違規情形。若有模糊之處矯正署應及時予以解釋，避免各外役監

實務人員自行理解規定，造成執行標準不一的情況。研究者建議矯正署應該統計分析
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受刑人返家探視辦法修正後受刑人違規情形與態樣作為參考與佐證資料。 

七、參考實務機關已有共識之風險因素建構本土化動態風險評
估工具 

從文獻探討發現，再犯風險評估工具之使用，在許多先進國家已經相當普及，惟

每個國家使用的狀況不太一樣，導致相關研究也產生歧異。從深度訪談資料發現，我

國雖然沒有風險評估工具，但有幾個受刑人的再犯動態風險因素卻被受訪者反覆提及，

例如家庭支持度、家庭以外的其他社會支持度、有沒有牽涉到其他的案件尚在偵查或

審理中、有無毒品前科、有無身心疾病、受刑人對管理制度是否不滿、是否有債務、

是否加入幫派等。雖然目前有許多國家已運用的制式風險評估工具多年，但仍需參考

我國的國情，以及實務上歸納出來的風險因子，據以建構適合我國的動態風險評估工

具。若是我國有客觀的評估工具，矯正機關就能夠從客觀的量表分數去審核脫逃風險，

並對外界的質疑提出合理的解釋。因此，建議能以國外現有的評估工具為本，並針對

我國受刑人再犯主要動態風險因素予以修正，建構本土化再犯風險評估工具，俾利外

役監實務人員使用。 
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